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Abstract

The Ministry of Labor and Social Affairs is currently preparing an amendment
to Act No. 108/2006 Coll., On Social Services, which should respond to current problems
of this social system. The proposed amendment strengthens the administrative directive system
of organization and management of social services, he focuses on the issue of financing social
services only marginally. The aim of this paper is to identify the main lacks in the funding
of social services and to put forward proposals to remove these lacks. Based on an analysis
of source data concerning the distribution of state subsidies and other sources of financing,
the main problems were characterized that do not allow the social services system to develop
effectively in the coming years. Based on a secondary analysis of the findings concerning t
he financing of social services in selected European countries, solutions have been proposed
that will enable social service providers to respond flexibly to the growing need for social
services, especially for the elderly.
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I. Uvod

V loniském roce byla zpracovana nova Projekce obyvatelstva Ceské republiky do r. 2100. Tato
skute¢nost umoznuje aktualizovat dopady, které mize mit ocekdvany vyvoj poctu obyvatel mj.
1 na vSechny socialni systémy. Zatimco o dopadech do systému dichodového pojisténi se
diskutuje dlouhodobé a jejich kvantifikace je otdzkou piedevSim standardnich pojistné
matematickych propocti, o dopadech starnuti populace na oblast socialnich sluzeb se diskutuje
pouze okrajové (Prasa, 2015), zddna komplexni studie, ktera by kvantifikovala dopad starnuti
populace na potiebu socialnich sluzeb v nasi zemi, doposud nebyla zpracovana.

V soucasné dobé¢ je ziejmé, Ze systém socidlnich sluzeb neni na dusledky starnuti populace
pfipraven. Zavislost poskytovatelll na pfiznani dotaci ze statniho rozpoctu brani pottebnému
rozvoji socialnich sluzeb, nizka tiroven odménovani ma za dasledek, ze se fada poskytovateli
socidlnich sluzeb potyka s nedostatkem poctu socidlnich pracovnikl. Tato skuteCnost se
promita v prodluzovani ¢ekaci doby na umisténi v pobytovych zafizenich, terénni socialni
sluZby se nerozvijeji, podpora pecujicich osob ze strany statu je nedostatecna.

V soucasné dobé je ptipravovan navrh novely zakona o socialnich sluzbach, ktery dale posiluje
administrativné direktivni a centralisticky systém organizace, financovani a fizeni socidlnich
sluzeb. Historické zkuSenosti ukazuji, zetento zplisob administrace socidlnich jevl je
neefektivni, vede k plytvani, pfi danych vstupech a technologiich je nepruzny a neumoziuje
rychle reagovat na aktualni problémy vyvoje spole¢nosti (Samuelson — Nordhaus, 1991). Je
proto ziejmé, Ze je potieba vénovat klicovou pozornost nastaveni novych pravidel predevs§im v
oblasti financovani a organizace socialnich sluzeb tak, aby jednotlivi poskytovatelé socidlnich
sluzeb  mohli  pruzné¢ reagovat na ménici se podminky demografického
a socialné-ekonomického vyvoje spolecnosti.
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Cilem tohoto ptispévku je proto pokusit se na zaklad¢ aktualnich analytickych poznatkt
koncipovat navrh systémovych opatieni, kterd by pfispéla k Zaddoucimu rozvoji systému
socialnich sluzeb.

Il. Analyza systému financovani socialnich sluZeb — vybrané hlavni problémy

V r. 2018 bylo na socialni sluzby vynalozeno celkem 74 766 mil. K¢, z toho:

- dotace MPSV 14 895 mil. K¢,

- prispévky kraju 10 387 mil. K¢,

- prispévky obci a mést 8 947 mil. K¢,

- uhrada klienta za pobyt a stravu v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb a za
jednotlivé ukony terénnich sluzeb 9 034 mil. K¢,

- pfispévek na péci 26 013 mil. K¢,

- uhrady za oSetfovatelskou péci 2 250 mil. K¢,

- prostiedky EU 1 000 mil. K¢,

- Utad vlady CR a ostatni resorty 170 mil. K¢,

- ostatni 2 070 mil. K¢&.

Naklady na poskytovani socidlnich sluZeb jsou pfitom vyrazné regiondlné diferencovany.
Napt. v domovech pro seniory byly v r. 2018 nejvyssi néklady v Hlavnim mésté Praze
(41 475 K¢ na jedno misto mési¢né), v Jihoceském kraji (36 788 K¢ na jedno lizko mési¢n¢)
a v Kralovéhradeckém kraji (35 198 K¢& na jedno 1tizko mésiéné), nejnizsi ndklady v Usteckém
kraji (28 011 K¢ na jedno lizko mésicn€), v Plzenském kraji (28 963 K¢ na jedno lazko
mésicné) a ve Zlinském kraji (30 291 K¢ na jedno lizko mésicné).

Obdobné rozdily byly identifikovany i v domovech se zvlastnim rezimem. V r. 2018 byly
nejvyssi néklady v téchto zatizenich v JihoCeském kraji (46 733 K¢ na jedno misto mésicn¢),
v Hlavnim mésté¢ Praze (43 208 K¢ na jedno misto mési¢n€) a v Kralovéhradeckém kraji
(42 466 K¢ na jedno misto mésicn€), naopak nejniz§i ndklady byly v Plzeniském kraji
(31 055 K& na jedno misto mési¢né), v Usteckém kraji (36 844 K& na jedno misto mésiéng)
a Vv Libereckém kraji (38 929 K¢ na jedno misto mési¢né).
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Tabulka 1 Vyvoj prumérné mési¢ni vySe nakladi v domovech pro seniory a v domovech se zvlastnim
reZimem v jednotlivych krajich v letech 2013-2018

kraj 2013 2014 2015 2016 2017 2018
HI. mésto Praha DS 27 365 28 929 29743 32731 37 365 41 475
DZR 29 259 29 408 31746 33 398 39 827 43 208
StfedoCesky DS 22 246 22 544 22 988 24 945 28 007 32716
DZR 29781 27 891 29 908 31 236 35130 40 684
JihoCesky DS 24 600 25 756 27 069 28 575 32 396 36 788
DZR 31 349 31479 33 808 36 918 40 777 46 733
Plzerisky DS 21159 23 046 24 048 22 758 25382 28 963
DZR 25 828 23976 24 341 24 547 26 516 31 055
Karlovarsky DS 22 282 22 859 22 815 23461 26 608 32 376
DZR 26 212 26 881 29 992 30 242 33 568 39 402
Ustecky DS 19 826 21 266 21901 22131 24 852 28011
DZR 252901 26 618 26 780 28 817 31792 36 844
Liberecky DS 25 453 26 499 27 212 27 437 29 627 33 456
DZR 29 936 31998 30 920 30321 34 366 38 929
Kralovéhradecky DS 23 696 24 541 26 324 27 840 31735 35198
DZR 32521 35534 36 098 34 231 38 326 42 466
Pardubicky DS 22 341 22 858 23916 25338 27 691 31765
DZR 25 450 29 422 27 804 31572 36 508 40 556
Vysocina DS 23510 23 585 24 308 24 991 27523 31035
DZR 27122 26 825 29 415 30 820 33433 37 948
Jihomoravsky DS 24 110 25 302 25791 28128 32119 34 607
DZR 27 527 26 626 28512 30 505 34 196 39 604
Olomoucky DS 23423 23 758 25 369 25916 28 447 31981
DZR 29 663 31209 30 700 33616 37 063 40 881
Zlinsky DS 20 376 20 809 21 386 24103 26 268 30 291
DZR 25634 26 251 27 311 29 341 33671 36 725
Moravskoslezsky DS 24 046 24 900 25776 26 891 30 036 33 460
DZR 26 991 29 640 29 368 30 817 34 662 38 022

Zdroj: viastni zpracovani

Uvedené vysoké rozdily mezi maximalni a minimalni vys$i ndklada pfipadajicich na jedno misto
v obou typech téchto zafizeni jednoznacné svéd¢i o tom, Ze kvalita poskytované péce je
vyraznym zpusobem regionalné diferencovana. Nelze ocekavat, Ze v ptipadé, kdy rozdily mezi
nejniz§imi a nejvyssimi naklady v relaci na jedno ltzko ¢ini ptiblizné 33 %, lze zajistit stejnou
kvalitu péce na celém tzemi statu.

Soucasné jsou tyto naklady vyrazné diferencovany i podle typu ziizovatele. V. domovech pro
seniory byly:

- v péti krajich v r. 2018 nejvyssi naklady v prispévkovych organizacich kraja, pticemz
nejvyssi byly v kraji Pardubickém (47 060 K¢ na jedno Itizko mési¢éné), v Karlovarském
kraji (41 581 K¢ na jedno lizko mési¢né), v Jihomoravském kraji (39 679 K¢ na jedno
lizko mgésicng), v Olomouckém kraji (36 290 K¢ na jedno luzko mésiéné
a Moravskoslezském kraji (42 422 K¢ na jedno lizko mési¢né¢),

471



Social Services at a Historical Crossroads

ve Ctyfech krajich nejvyssi ndklady v organizacich, jejichz zfizovateli byly cirkve
a nabozenské spolecnosti byly v Hlavnim mésté Praze (51 925 K¢ na jedno lazko
mésicng), v Kralovéhradeckém kraji (43 058 K¢ na jedno lizko mési¢né), ve Zlinském
kraji (38 445 K¢ na jedno luzko mési¢né) a v Plzeniském kraji (35 729 K¢ na jedno lizko
mésicné),

ve tfech krajich nejvyssi ndklady v organizacich, které mély statut obecné prospésnych
spole¢nosti, nejvyssi ndklady pfitom byly v Jiho¢eském kraji, kde ¢inily 53 191 K¢
na jedno lizko mésicné¢, ve SttedoCeském kraji Cinily ndklady 47 921 K¢ na jedno ltizko
mésicné a v kraji Vysoc€ina dosahly trovné 39 812 K¢ na jedno 1dzko mésicné,

cvwr

organizaci obci, v kraji VysoCina Cinily 32 166 K¢ na jedno lazko mésicné,
v Kralovéhradeckém kraji dosdhly trovné 32 166 K¢ na jedno lizko meési¢né
a v JihoCeském kraji, kde Cinily 35 985 K¢ na jedno 1izko mési¢né,

cvwr

omezenym (v Plzeniském kraji €inily 27 109 K¢ na jedno lizko mési¢n€, v Hlavnim
mesté Praze dosahly urovné 31 337 K¢ na jedno 1izko mési¢né), akciovych spolecnosti
(v Pardubickém kraji ¢inily 21 735 K¢ na jedno lizko mési¢né, v Moravskoslezském
kraji doséhly trovné 24 167 K¢ na jedno lizko mési¢n€) nebo obecné prospésnych
spoleénosti (v Libereckém kraji ¢inily 20 524 K& na jedno 1tizko mési¢éng, v Usteckém
kraji dosahly trovné 23 714 K¢ na jedno 1izko mési¢né),

cvwr

v 7

regionech, kvalita poskytované péce je podstatn¢ vyraznéjSim zplisobem diferencovana
v zavislosti na tom, kdo je zfizovatelem jednotlivych zafizeni. Je ziejmé, Ze pokud mezi
nejniZ§imi a nejvyS$imi ndklady v relaci na jedno 1tZko je vice neZ 2,5n4sobny rozdil, je kvalita
poskytované péce na celém tzemi stitu vyraznym zpiisobem diferencovana i podle toho, kdo
je ziizovatelem sluzby.

Vyrazné rozdily lze identifikovat ve vysi primérnych nékladl pfipadajicich na jedno ltzko
meésicné v prispévkovych zatfizenich zfizovanych kraji a obcemi. S vyjimkou Hlavniho mésta
Prahy, ktera ma soucasn¢ statut kraje i mésta, 1ze identifikovat n€kolik zdsadnich trendi:

pouze v Plzeniském a Zlinském kraji jsou néklady ptipadajici na jedno 1iZko mési¢né
v piispévkovych zatizenich zfizovanych obcemi vyssi nez néklady pfipadajici na jedno
lizko mési¢né v ptispévkovych zatizenich zfizovanych kraji, tyto rozdily se pfitom ve
sledovaném obdobi zvysily,

ve vSech ostatnich krajich jsou ndklady pfipadajici na jedno lGzko meésicné
v piispévkovych zatizenich zfizovanych kraji vy$si nez naklady ptipadajici na jedno
liZzko mésicné v prispévkovych zatizenich ztizovanych obcemi, tyto rozdily se pfitom
ve vSech krajich s vyjimkou kraje Vysocina ve sledovaném obdobi zvysily (nejvyssi
procentudlni ndrlst je zaznamenan v JihoCeském kraji, v absolutnim vyjadieni byl
nejvyssi rozdil v r. 2018 zaznamenan v Pardubickém kraji).
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Tabulka 2 Vy$e rozdili mezi vy$i nakladii pripadajicich na jedno liiZko mési¢né v piispévkovych zafizenich
zfizovanych kraji a obcemi v letech 2014 a 2018

kraj 2014 2018

HI. mésto Praha -3 453 -1 560
StredoCesky -414 921

JihoCesky 752 3678
Plzensky 339 -1973
Karlovarsky 3057 9818
Ustecky 9313 11 386
Liberecky 2625 4 317
Kralovéhradecky 2139 6 332
Pardubicky 6 402 13902
Vysocina 3740 3011
Jihomoravsky -142 1880
Olomoucky 2 313 3949
Zlinsky -1 818 -4 402
Moravskoslezsky 2437 5759

Zdroj: viastni zpracovani

Hlavnim problémem rozdélovani dotaci ministerstva prace a socialnich véci je skutecnost,
ze o jejich rozdélovani rozhoduji jednotlivé kraje ve své samospravné piisobnosti. Tyto kraje
jsou pritom ziizovateli 20 % vSech poskytovanych sluzeb (ale 42,3 % vSech pobytovych
zatizeni) a souCasné zodpovidaji za tvorbu sité socialnich sluzeb. Je proto ziejmé, Ze kraje jsou
v zasadnim stietu z4jmu, blokuji vstup novych organizaci do sité socidlnich sluzeb a tim si
udrzuji svoje dominantni ptsobeni pii poskytovani socidlnich sluzeb.

Ve vysi priznané dotace na jednotlivé typy sluzeb pritom existuji vyrazné regionalni rozdily.
Napft. v r. 2018 byla nejvyssi dotace v domovech pro seniory v relaci na jedno lizko mési¢né
pfizndna v kraji JihoCeském (11 912 K¢), Olomouckém (10 464 K¢&) a Karlovarském
(10 194 K&), nejnizsi naopak v HI. mésté Praze (6 709 K¢&), v kraji Usteckém (7 622 K&)
a Jihomoravském (8 260 K¢), dotace piiznana v kraji Jiho¢eském byla cca o 78 % vyssi nez v
HIl. mést¢ Praze.

Obdobné trendy lze identifikovat 1 pii hodnoceni objemu dotaci poskytovanych v r. 2018 na
jedno liZzko v domovech se zvlaStnim reZimem. NejvysSi dotace byla pfizndna v kraji
Kralovéhradeckém (14 859 K¢), Zlinském (14 295 K¢) a Olomouckém (14 163 K<), nejnizsi
naopak v kraji Jihomoravském (8 643 K¢&), Plzeiském (9 147 K¢) a Stiedoceském (9 326 K¢).
Dotace pfiznana v kraji Kralovéhradeckém byla o cca 72 % vy$$i nez dotace pfiznana v kraji
Jihomoravském. Dotace na jedno lizko mési¢né v domovech se zvlastnim rezimem jsou cca o

obou typech zatizeni.

V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim byly v r. 2018 pfiznany Vv relaci na jedno
lizko mési¢n€ v porovnani s domovy pro seniory v absolutnim vyjadieni nejvyssi Castky.
Nejvyssi dotace byla pfizndna v kraji Libereckém (28 027 K¢&) a Moravskoslezském
(23 092 K¢&), nejnizsi v Hl. méste Praze (10 253 K¢€) a v kraji Plzeniském (12 006 K¢). Dotace
pfiznana v Libereckém kraji byla 2,7 x vyssi nez dotace pfiznand v HI. mésté€ Praze. Tyto rozdily
jsou vSak pravdépodobné determinovany piedevSim rozdilnou néarocnosti péce o klienty
ruznych forem postizeni.

Vyse ptiznané dotace je piitom vyrazné¢ diferencovana podle typu organizace a jejiho
zfizovatele. Napi. v r. 2018 byly nejvyssi dotace v domovech pro seniory poskytovany
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zpravidla organizacim zfizovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ptispévkovym
organizacim zfizovanymi kraji a obecné prospéSnym spolecnostem, nejnizS§i naopak
komer&nim spole¢nostem. Ve vsech krajich s vyjimkou kraje Usteckého a Zlinského byla
dotace pfiznand piispévkovym organizacim zfizovanymi kraji vyssi nez piispévkovym
organizacim zfizovanymi obcemi, zatimco v nékterych krajich byly tyto rozdily velmi nizké
(kraje Stredocesky, Plzensky, Liberecky a Vysocina), v Karlovarském kraji byla dotace
piiznana piispévkovym organizacim zfizovanym krajem zhruba 4 x vyssi nez dotace, kterd byla
pfiznana pfispévkovym organizacim zfizovanymi obcemi. Relativné nejmensi rozdily mezi
vysi piiznané statni dotace v zavislosti na zfizovateli organizace lze identifikovat v kraji
Vysocina (podrobnéji viz Tabulka A).

CR je v soucasné dobé jedinou zemi v Evropé, ktera vyplaci pFispévek na pé¢i pouze v
penézitém vyjadreni, a to bez stanoveni dal$ich podminek vyuziti této davky (MISSOC, 2019).
prostiednictvim této socialni davky (Prusa, 2018). Podil vydaji na ptispévek na péci, ktery je
vyuzivan pro financovani socialnich sluzeb zabezpecovanych registrovanymi poskytovateli, se
trvale snizuje. Tato skute¢nost je disledkem toho, Ze penize poskytnuté Clovéku se vzdy
vnimaji jako piijem rodiny, a proto si rodiny ptispévek na péci ponechavaji a neinvestuji
(Tomes, 2015). Znac¢na Cast ptijemct vyuziva prispévek na péci ke zvyseni svych piijmi, popf.
k thrad¢ svych zavazkl nebo zavazki jinych ¢lent rodiny (napft. splatky ptjcek, hypotéky,
leasingu), z ptechozich vyzkumi napt. vyplyva, zZe tfi pétiny ptijemct piispévku na péci, kteri
nevyuzivaji sluzeb v pobytovych zatizenich, hradi z tohoto ptispévku l€ky a vice nez ¢tvrtina z
nich hradi z pfispévku na pé¢i néklady na dopravu (jizdné a pohonné hmoty)
(Markent — VUPSV, 2011).

Tabulka 3 Podil vydaju na prispévek na péci, ktery byl vyuZit pro financovani socialnich sluzeb
zabezpecovanych registrovanymi poskytovateli (v %)

podil vydajl na pFispévek na péci,
ktery byl vyuzit pro financovani
socialnich sluzeb zabezpe€ovanych
registrovanymi poskytovateli
(v %)

objem pfispévku na péci, ktery
byl vyuzit pro financovani
socialnich sluzeb (v mil. K&)

vydaje na pfispévek na péci
celkem (v mil. K&)

2013 5774 19 545 29,54
2014 5808 20 402 28,47
2015 5984 21 167 28,27
2016 6 445 23 046 27,97
2017 6 969 25120 27,74
2018 7182 26 013 27,61

Zdroj: viastni zpracovani

Uhrady klienti za poskytované socialni sluzby podle vyhlasky &. 505/2006 Sb. piedstavuji
vyznamny a zejména piedvidatelny zdroj piijmi jednotlivych poskytovatelll. Pifestoze objem
téchto thrad roste, jejich podil na financovani socialnich sluzeb se snizuje. V r. 2018 zaplatili
klienti za poskytnuté socidlni sluzby celkem 9 034 mil. K¢, tj. 12,1 % z celkového objemu
nakladl vynaloZenych na poskytovani socidlnich sluzeb. Posledni zvySeni vySe thrad bylo
realizovéano od 1. 1. 2014, pfi¢emz starobni dichody se zvySovaly pravidelné kazdy rok.

Platna pravni Gprava thrad klienta pfitom obsahuje dva "ochranné" prvky — jde o stanoveni
maximalni vyse uhrad za poskytovani ubytovani a stravy a o ustanoveni, Ze po tthrad¢ nakladt
za ubytovani a stravu musi klientovi zlstat alespont 15 % jeho pfijmu. Poskytovatel musi vzdy
stanovit uhradu v takové vysi, aby na ni uZivatel mél dostatek finan¢nich prostredkd, pficemz
rozdil mezi takto stanovenou uhradou neni vykazovan jako dluh uzivatele, ale jde k tizi
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poskytovatele, ktery se snazi tuto ztratu dofinancovat z jinych zdrojl, zejména se snazi
dohodnout na spoluti¢asti na tihrad¢ téchto nakladua s jinou fyzickou osobou nebo pravnickou
osobou.

Individuélni pfistup ke stanovovani vyse uhrad s ohledem na moznosti a zejména potieby
uzivateld je prakticky znemoznén pfistupem poskytovatelli podpory z vefejnych zdroja, kteti
ve snaze maximaln¢€ racionalizovat distribuci omezenych prostiedkli na podporu zafizeni,
jejichz jsou zfizovateli, o¢ekavaji maximalizaci vySe thrad od klientli. Pro individudlni
stanovovani vyse uhrad pod ramcem zédkonnych ochrannych limiti tak v systému v soucasné
dobé neni dostatecny prostor a moznosti prace s thradami v ramci socialni prace se prakticky
nerealizuji.

Napt. vice nez polovina poskytovateli sluzeb v domovech pro seniory nema ve stavajicich
limitech vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. prostor pro zvySovani thrad za poskytovani ubytovani.
Maximalni vySe sazby ve vysi 210 K¢ denné je problémem zejména v téch zafizenich, kterd
nabizeji vice typti ubytovani, kde nelze pti vyuziti maximalniho limitu dostatecné rozlisit vysi
uhrady podle kvality jednotlivych typti ubytovani. Maximalni vyse sazby 170 K¢ denné za
poskytovani stravovani je problémem zejména v téch zafizenich, ktera nabizeji vice typu diet,
kde nelze pifi vyuziti maximalniho limitu dostatecné rozliSit vysi uhrady podle specifik
jednotlivych diet. Naproti tomu ma dnes cca tietina klientli v domovech pro seniory tak nizké
pfijmy, Ze ma stanovenou Uhradu na niz$i Grovni tak, aby jim zlstalo 15 % z té€chto pfijmu.
Obdobna situace je i v domovech se zvlastnim rezimem.

Uzavieni smlouvy o poskytovani socialni sluzby je soukromopravnim aktem, do kterého svym
rozhodnutim vstupuje stat tim, ze stanovuje maximalni vysi uhrad za poskytovani ubytovani
a stravovani v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb a za jednotlivé ukony poskytované
v ramci terénnich sluzeb na takové urovni, kterd ex ante predpoklada, ze poskytovatel socidlni
sluZzby bude odkazan na poskytnuti dotaci ze statniho rozpoctu, na které vSak nema prévni
narok.

Dlouhodobé k jedném z nejvyznamnéjSich problémi pifi poskytovani socialnich sluzeb patii
financovani oSetiovatelské péce v pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb Zdravotni
pojistovny — predev§im VZP — v rozporu s platnym pravnim stavem nehradi poskytovatelim
socialnich sluzeb naklady lékatem indikované a oSetiujicim personalem provedené a vykazané
péce, vytvaii tlak na oSetfujici lékafe, aby tuto formu péce klientim pobytovych sluzeb
poskytovali, a v rdmci své revizni ¢innosti se snaZzi minimalizovat rozsah skute¢né poskytnuté
péce, kterou by mély zaplatit. Objem financnich prostfedkili, které zdravotni pojistovny
poskytovatelim socidlnich sluzeb v letech 2013-2018 vzrostl asi o 30 %, v r. 2018 ¢inil
2 250 mil. K&, coz je vyrazné méné, nez €ini skute¢né naklady poskytované péce.

V letech 2014-2015 realizoval VUPSYV Setieni, v jehoZ ramci bylo zjisténo, Ze celkové naklady
na poskytovani oSetfovatelské péce v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb ¢inily 7,69 mld.
K¢, zdravotni pojistovny tedy uhrazuji pouze cca 15 % nékladl oSetfujicimi I¢kati indikované
a oSetfovatelskym personalem poskytnuté péce
(Prisa — Langhamrova — Bare§ — Holub, 2015). Uhrady zdravotnich pojistoven za
poskytovanou oSetfovatelskou péci tedy nepokryvaji skutecné naklady pobytovych zatizeni
vynaloZené na zajisténi této péce. V téchto zafizenich tak dochazi dlouhodobé ke skrytému
financovani zdravotni péce z jinych zdrojt, pravdépodobné z piispévkl poskytovanych jejich
ziizovateli. Pro dofinancovéni téchto ndklada se vSak pii soucasné pravni upravé jevi jako
jediny mozny zdroj ucelové urceny dar. Lze se proto domnivat, Ze pouzitim jinych zdroji k
dofinancovani téchto nakladi porusuji zejména ptispévkové organizace obci, mést a kraji
rozpoctovou kézen podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich celkd,
v platném znéni, a vystavuji se tak pfipadnym sankcim (Prochazka, 2014).
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I11. Opatieni vedouci ke stimulaci rozvoje socialnich sluzeb

Na zaklad¢ uvedenych hlavnich problémi vyplyvajicich z analyzy systému financovéni
socidlnich sluzeb lze identifikovat n¢kolik kliCovych opatifeni v oblasti jejich organizace,
financovani a fizeni, ktera budou vést k rozvoji socialnich sluzeb tak, aby cely systém byl
piipraven pruzn¢ reagovat na meénici se demografické a socialn¢ ekonomické podminky. Tato
opatieni by méla byt zakomponovéana jiz do pfipravované novely zdkona o socidlnich sluzbach
tak, aby identifikované problémy byly rychle odstranény a aby se tak zvysila efektivnost
financovani socialnich sluzeb.

Klicové feseni je nutno spatfovat v preneseni odpovédnosti za rozdélovani statnich dotaci
ze zastupitelstev jednotlivych kraji zpét do kompetence ministerstva prace a socialnich véci
a cely dotaCni proces ztransparentnit. V tomto smyslu je mozno najit inspiraci v systému
poskytovani dotaci na provoz pobytovych =zafizeni socidlnich sluzeb ptispévkovym
organizacim obci, mést a kraji do r. 2006, kdy vyse této dotace byla stanovena pevnou ¢astkou
a byla diferencovana pouze v zavislosti na tom, zda je péce poskytovéana seniorim nebo osobam
se zdravotnim postizenim. Je zfejmé, Ze vyse statni dotace nemuze byt diferencovana podle
jednotlivych krajii a podle typu organizace poskytujici sluzby, ale stat musi zajistit na celém
uzemi statu stejné podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb pro vSechny skupiny
obyvatelstva. Jiz v minulych letech doslo k centralizaci systému financovani socialnich sluzeb
napf. v Rakousku nebo ve Svycarsku (Priisa — Horecky, 2012).

V této souvislosti je nutno diskutovat i o trovni, kterou je povinen stat zajistit z hlediska kvality
poskytovanych sluzeb. Je zfejmé, Ze pokud zhruba tretina klientl pobytovych zafizeni
socialnich sluzeb pro seniory ma tak nizké pfijmy, Ze ma stanovenou uthradu na nizsi urovni
tak, aby jim zistalo 15 % z téchto pfijm, je nutno hledat takové feSeni, které na jedné strané
zajisti klientovi poskytovani potiebnych socialnich sluzeb v piijatelné kvalité, na druhé strané
je nutno mit na zfeteli 1 potfebu poskytovatelii téchto sluzeb zajistit minimaln¢ vyrovnanou
uroven svého hospodareni. V tomto smyslu ptichdzeji do vahy dvé systémova feseni:

- diferencovat tiroven poskytovanych socialnich sluzeb podle celkovych ptijmovych a
majetkovych pomérd klient, tedy napf. v oblasti pobytovych sluzeb pro seniory
diferencovat aroven poskytovanych sluzeb od chudobinc po moderni jednoltizkové
"hotely" s kompletnimi sluzbami pfi samoziejmém dodrzovani zakonem nové
definovanych minimdalnich standardd,

- zachovat Groven poskytovanych sluzeb na stdvajici Grovni s tim, Ze v ptipad¢, kdy klient
nema ani s pomoci vlastni rodiny dostatek finan¢nich prostiedkll pro zaplaceni tthrady
za poskytovani a ubytovani v pobytovém zafizeni, mu stdt po prozkoumani jeho
prijmové a majetkové situace poskytne bud’ piispévek na Zivobyti podle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni, nebo vécnou pomoc ve formé
pijcky (s tim, Ze po Umrti uZivatele sluzby by se Ufad prace CR stal téastnikem
dédického tizeni a pokud by se uvedené skutecnosti v jeho ramci potvrdily, pajcka by
se ucetné "prevedla na davku", v opacném piipade by poskytnutou piij¢ku museli do
vyse disponibilnich zdroji uhradit dédicové).

Dalsi klicové opatifeni je nutno spatfovat v oddéleni financovani poskytovateli socidlnich
sluZzeb prostirednictvim prispévku na péci od financniho zabezpeceni pecujicich osob
prostiednictvim dlouhodobého oSetfovného nebo jiné socidlni davky. Na zaklad¢ vyse
uvedenych poznatkl je ziejmé, ze stavajici poskytovani piispévku na péci pouze v penézité
form¢ bez stanoveni dal§ich podminek vyuziti této davky je jednou z hlavnich pficin
neefektivniho financovani socidlnich sluzeb.

Nové feSeni je mozné spatfovat v tom, Ze piispévek na péc¢i bude poskytovan piimo
poskytovateli socialnich sluzeb na zékladé toho, Ze tento poskytovatel poskytuje klientovi na
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zakladé smlouvy sluzby socialni péce. Pfitom je mozné zvysit diferenciaci miry zavislosti do
vice stupiili, nebot’ pocet Ctyt stupnil zavislosti v nasi zemi je v soucasné dobé€ nejnizsi v Evropé.
Pfitom by bylo vhodné rozsifit spektrum Cinnosti a potfeb pii hodnoceni miry zéavislosti,
stanovit vahy téchto potfeb a Cinnosti a rozsifit pocet stupiiti zavislosti. Napi. z podrobného
vyc¢tu hodnoceni zavislosti v Némecku, ktery je platny od 1. ledna 2017 (Prusa, 2017) vyplyva,
ze zpusob tohoto hodnoceni je podstatné detailnéjsi, a tedy pravdépodobné i pfesnéjsi, nez je
tomu v soucasné dobé v CR. Rozdéleni zavislosti do vice stupiitl tak ve svém disledku maze
byt presnéjsi, nez je tomu v soucasné dobé.

Pti hledani moznosti finan¢niho zabezpeceni pecCujicich osob je potieba vychazet z toho, ze
pecujici osoba nevi, jak dlouho bude péci poskytovat. Zatimco rodic, ktery pecuje o dité, presné
vi, kdy mu kon¢i narok na rodi¢ovsky ptispevek, osoba, kterd pecuje o seniora nebo zdravotné
handicapovaného ¢lena domacnosti, nevi, zda bude péci poskytovat tyden, mésic, rok ¢i nékolik
let. Z tohoto pohledu je ziejmé, ze financni zabezpeceni pecujicich osob je v soucasné dobe
naprosto nedostatecné. Zohlednéni péce v dichodovém systému prostfednictvim institutu
nahradnich dob, moznost poskytnuti neplaceného volna podle zdkoniku prace, poskytovani
osetfovného a nové 1 dlouhodobého osetfovného neumoznuje pecujicim osobam vzhledem k
nedostatku finan¢nich prostfedkll opustit svoje pracovni pozice. Lze se domnivat, ze fada
pecujicich osob nedostatek financnich prostfedki fesi tim, ze zneuzivd nemocenskou nebo
péci v ptirozeném domacim prostiedi (MPSV, 2015), je nezbytné legislativné ukotvit postaveni
pecujicich osob a hledat adekvatni feSeni jejich hmotného zabezpeceni.

Inspirativni feSeni je mozno hledat v zakon¢ ¢. 359/1995 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
v platném znéni. Podle tohoto zakona mé péstoun narok m.j. na poskytovani odmény péstouna,
ktera je diferencovéana nejen podle poctu déti, o které se stara, ale i podle jejich zdravotniho
stavu. Pecuje-li péstoun o 1 dité&, ¢ini odmény péstouna 12 000 K¢ mésicné, pii péci o 2 deéti
¢ini odména péstouna 18 000 K¢ mési¢éné, v pripade, kdy pestoun pecuje alespon o tii déti, ¢ini
vyse odmény 30 000 K& mési¢né. Ve stejné vysi je odmeéna péstouna poskytovana péstounovi
1 v ptipad¢, kdy pecuje alesponi o jedno dité, které je piijemcem ptispeévku na péci ve IL., 1.
nebo IV. stupni zavislosti. Nejvetsi pfinos této socialni davky je vSak nutno spatfovat v tom,
zZe tato davka je povazovana za piijem ze zavislé ¢innosti pro ucely jak danovych zakond, tak i
pro ucely pojistného na socialni a zdravotni pojiSténi, tzn. Ze péce je chapana jako prace, a tedy
doba péce je pro ucely dichodovych narokii chépana nikoli jako doba nahradni, ale jako
ekonomické aktivity a je takto i hodnocena. Pokud by tento princip byl pfijat 1 pro finan¢ni
ohodnoceni pecujicich osob, znamenalo by to, ze pecujici osoba nebude handicapovana
napf. z hlediska svych budoucich dichodovych narokli. Lze se domnivat, Ze obdobnym
zpisobem by mohla byt hodnocena i péce o déti do Ctyt let veku.

Dal8im klicovym opatienim, které je dileZité realizovat pro zajisténi efektivniho systému
financovani sluzeb zejména v pobytovych zatizenich socialni péce, je prechod z vykonového
systému financovani oSetfovatelské a rehabilitani péce na pausalni platbu. Podle vyse
uvedeného vyzkumu ¢ini celkové naklady na poskytovani oSetfovatelské a rehabilitani péce
v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb 7,69 mld. K¢, zdravotni pojistovny za tuto péci
V. 2014 podle tidajh ze svych jednotlivych vyro€nich zprav zaplatily pouze 1,21 mld. K¢, tedy
cca 15 % nakladi oSetiujicimi 1ékafi indikované a oSetfovatelskym personalem poskytnuté
péce. Je proto logické, ze je zadouci nahradit stavajici systém financovani oSetfovatelské
a rehabilitacni péce v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb prostfednictvim vykonovych
plateb pausalni uhradou za klienta. Na rozdil od vykonové platby, kterd predstavuje mimotadné
administrativné narocny systém (manipuluje se s velkym objemem dat, coz je spojeno
s relativné vysokou chybovosti), ktery svym zptisobem "motivuje k nadprodukci dodate¢nych
vykoni", hlavni pfednosti "pauSalni tthrady za klienta" je transparentnost, relativni pruznost
a administrativni nenaro¢nost.
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Obdobnym zplisobem prostfednictvim pausalni platby je hrazena i zdravotni péce na lizkach
dlouhodobé péce, pritom veékova struktura, zdkladni diagnozy a stupeit sob&stacnosti u pacientt
na téchto luzkéch a u klientti domov1 pro seniory umisténych na oSetiovatelskych lazkach jsou
v z4sadé obdobné (Cervenkova — Bruthansova — Pechanova, 2006). Vy§i pausalni platby se
doporucuje nediferencovat podle miry zavislosti ani podle typu pobytového zatizeni a stanovit
ji jednotnou pevnou denni sazbou na urovni 340 K¢ denné, coz v plném rozsahu odpovida vysi
nakladii na poskytovani oSetfovatelské a rehabilitacni péce v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb. Celkové naklady oSetfovatelské a rehabilitani péce v pobytovych zatizenich socialnich
sluzeb by tak byly v pIném rozsahu profinancovany ze systému vetejného zdravotniho pojisténi
v souladu se zdkonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni
(Prtsa — Langhamrova — Bare§ — Holub (2015). Nejvétsi pfinos tohoto opatieni lze spatfovat
v tom, ze jeho realizace by zajistila provoz pobytovych zatizeni socidlnich sluzeb bez zavislosti
na dotacich ze statniho rozpoctu, coz by umoznilo poskytovatelim sluzeb pruzné reagovat
na rostouci potieby obyvatel vyplyvajici z o¢ekdvanych demografickych trenda.

IV. Zavér

Poznatky, které byly ziskany pfi zpracovani analyzy systému financovani socidlnich sluzeb,
jednoznaéné ukdzaly, Ze soucasny systém je neefektivni a nestimuluje poskytovatele socidlnich
sluzeb k Zzadouci reakci na nové spoleCenské vyzvy, které vyplyvaji napt. z disledkt
vyplyvajicich z ocfekavanych demografickych trendi. Bohuzel je nutno konstatovat,
ze ptipravovana novela zadkona o socidlnich sluzbach nevytvaii prakticky zadny prostor pro
zlepseni situace v této oblasti. Z tohoto pohledu je nutno konstatovat, ze socialni sluzby se dnes
nachazeji na historické kiizovatce. Zmeény, které jsou v ramci tohoto pifispévku navrhovany,
ptedstavuji klicové upravy, které je potfebné realizovat k tomu, aby vynakladané finan¢ni
prostiedky byly efektivné vynakladany pro zadouci rozvoj socidlnich sluzeb tak, aby i v pfistich
letech byly socidlni sluzby poskytovany v kvalité, ktera odpovida 21. stoleti.

Financovani

Piispévek byl zpracovan v ramci realizace projektu "Dusledky starnuti populace na potfebu
dlouhodobé péce — moznosti promitnuti inovativnich naméti ze zahrani¢i do Ceské praxe",
ktery je financovan v ramci programu ETA ze zdroji Technologické agentury CR.
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Priloha

Tabulka A: Vyvoj primérné mési¢ni vyse statni dotace piipadajici na jedno misto v domovech pro seniory

v jednotlivych krajich podle ziizovatele zarizeni v letech 2013 — 2018
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2013 2014 2015 2016 2017 2018

HI. mésto Praha | celkem 2 546 3231 3325 3410 4694 6 709

a.s. 1250 1378 4043 4 500 13944

cirkevni organizace 5623 7211

cirkve a nabozenske 7305 7035 8230 11457

spole¢nosti

obc¢anské sdruzeni 6 399 6 098 6 905 14 296

0.p.s. 4126 4525 13 066

pFisp. org. kraje 2 669 2 805 2825 3526 4940

pfisp. org. obce 2083 3031 2985 3107 8 630 7 656

sdruzeni (svaz, spolek, 5673 6 525

klub)

s.r.o. 988 3533 3892 6 767 8904 19 288

ustav 13691 9441 16 778
Stredocesky celkem 3899 3895 4189 4710 6 645 9357

cirkevni organizace 6113 7594

ggg};eéﬁorﬁibozens"é 5736 9645 7945 9763

obec 2333 1872 3879 4762

obec (obecni urad) 2 617 2 652 .

0.p.s. 4718 2609 2470 5394 6 833 8432

pfisp. org. kraje 4074 4 360 4798 6 702 9431

pfisp. org. obce 3874 3552 3619 3943 6 252 9 055

S.r.o. 3585 2 956 4759 6 407 8073 10 376

ustav 11 307
Jihocesky celkem 5230 6 197 6 491 7162 8 920 11912

a.s. 6 250 7 860 7 553 8 269 9372 13 061

cirkevni organizace 6211 7 398

gmféﬁons?ibozens"é 7219 8548 10507 12617

prisp. org. kraje 6 200 7043 7933 10 190 13028

pfisp. org. obce 5157 6 017 5610 6 069 7373 10558

S.r.o. 7924 9639 7291 8 957 11 374
Plzerisky celkem 4 356 5016 5503 4 669 6 730 9 886

cirkevni organizace 5117 5635

ggg;’eeéﬁonjibdens"é 5520 4902 6998 9445

obc¢anské sdruzeni 6 433

0.p.s. 7 453 6 496 5 362 7953 11 202

pFisp. org. kraje 6017 6 567 5441 7121 10 164

pfisp. org. obce 4249 3813 3518 3235 5764 10 019

iﬁjrg)éeni (svaz, spolek, 4801 5159

S.r.o. 4157 2 556 3354 3247

ustav 5186 9 275 10 276
Karlovarsky celkem 4749 5039 5371 4728 7 487 10 194
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cirkevni organizace 4750 4 428
cirkve a nabozenske 4242 4304 5461 10784
spoleCnosti
fyzicka osoba podnikajici
dle zZivnostenského zakona
. . 4709
nezapsana v obchodnim
rejstiiku
fyzicka osoba podnikajici
dle ZZ nezapsana v OR 1621 4318
pFisp. org. kraje 6 484 6 951 5899 9 853 12 655
pfisp. org. obce 5258 1386 1513 1542 3022 3188
s.r.o. 3187 3464 4 090 3 846 5898 9881
Ustecky celkem 3597 4 046 4126 3199 4722 7 622
cirkevni organizace 4923 5650
cirkve a nabozenske 5546 3827 6 425 9 660
spoleCnosti
fyzicka osoba podnikajici
dle zwnostlenskeho zakona 24 690 27396
nezapsana v obchodnim
rejstiiku
0.p.s. 1736 . 0 0
pfisp. org. kraje 6 663 5630 2798 3519 7 361
pfisp. org. obce 3516 3264 3432 3180 4901 7 555
S.r.0. 1421 13412
Liberecky celkem 4239 5085 5345 5170 6 659 9262
a.s. 4532
cirkevni organizace 6 841 6 222
cirkve a nabozenské 6624 6923 7869 10885
spole€nosti
0.p.s. 1676 3385 3066
pfisp. org. kraje 3981 5278 5255 5 364 7 041 10 165
pfisp. org. obce 4 068 4423 5242 5541 6771 9801
Kralovéhradecky |celkem 3947 4 466 4982 5808 7 448 9 407
a.s. 932
cirkevni organizace 6 122 6 378
cirkve a nabozenske 6405 6771 7865 10380
spole€nosti
pfisp. org. kraje 4 604 4 893 6 072 8 356 10 212
pfisp. org. obce 4113 4 352 5034 5362 6 127 8 140
Pardubicky celkem 4709 5180 5 655 5933 6 705 9 255
akciova spolecnost 117 150
dobrovolny svazek obci 5784 6412 8 054 11130
ob&anské sdruzeni 5904
0.p.s. 5248 6 566 6 656 7135 8 582 12 242
pfisp. org. kraje 3910 6 652 7 547 8 881 12 098
pfisp. org. obce 4622 5065 5504 5725 7127 9847
sdruzeni (svaz, spolek, 5247 5896
klub)
S.r.o. 5245 5914 7 059 7911 6127 9321
spolek 5858 6 685 8 408
svazek obci 4 986 5607
Vysoc€ina celkem 4833 5213 5604 5531 6 708 8 548
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cirkevni organizace 5132 5211

cirkve a nabozenske 5695 5459 6 348 8 897

spoleCnosti

0.p.s. 5358 5667 6 159 5561 6412 7 084

pfisp. org. kraje 5455 5756 5842 7 237 8 800

pfisp. org. obce 4 757 4999 5245 5077 6121 8 164
Jihomoravsky celkem 3787 4745 4939 4753 5374 8 260

a.s. 2579 3516 4 862 3419 4184 6 014

cirkevni organizace 4661 5446

cirkve a nabozenske 4830 6119 4214 6774

spoleCnosti

ob&anské sdruzeni 2695 2661

obec 5041 4 765 2184 4 861

obec (obecni ufad) 3227 3814

0.p.s. 1481 1544 5570 7637 7 647

pfisp. org. kraje 6 640 7872 6 257 4791 9 829

pfisp. org. obce 4 009 4 667 4 136 4087 5699 8 314

sdruzeni (svaz, spolek, 2 046 2978

klub)

spolek 942 6471 7 524 5975

ustav 1745 4 474
Olomoucky celkem 4 552 5435 5653 5959 7 447 10 464

cirkevni organizace 4 682 4 563

cirkve a nabozenske 5363 5599 7766 10111

spole€nosti

ob&anské sdruzZeni 5709 6 119

pfisp. org. kraje 5614 5852 6176 7673 11 234

pfisp. org. obce 4572 5109 5179 5433 6 789 8 543

sdruzeni (svaz, spolek, 5 659 5903

klub)

S.r.o. 2 063 5539 4947 5 376 6 452 6 855

spolek 6 585 9 040
Zlinsky celkem 4 009 4168 4042 5025 6 622 9708

cirkevni organizace 5034 5401

cirkve a nabozenske 6 567 6 866 8888 13207

spole¢nosti

obc&anské sdruzeni 6 426 8 963 .

0.p.s. 6 526 6 166 5829 6 290 9 890 12 560

pfisp. org. kraje 3330 3500 3191 4176 5396 7904

pfisp. org. obce 4 203 4907 4 554 5692 7 880 12 084

sdruzeni (svaz, spolek, 4823 5287

klub)

spolek 7 120 8670 10 635
Moravskoslezsky |celkem 3892 4 657 5 106 5464 6 981 9323

cirkevni organizace 4970 5878

cirkve a nabozenske 6 346 7 549 8944 11754

spole€nosti

fyzicka osoba podnikajici

dle Zivnostenského zakona 2 090 2 638 3477

nezapsana v obchodnim
rejstriku
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fyzicka osoba podnikajici
dle ZZ nezapsana v OR

ob&anské sdruzeni
obec

obec (obecni urad)
0.p.s.

pfisp. org. kraje
pfisp. org. obce

sdruzeni (svaz, spolek,
klub)

S.r.o.

1669

2944
3884
6 210
3528
4742

1755

2521

3588
5384
7371
3732
6 296

2 259

7 865
3375
6 000
7975
4 146

2376

6 930
3408
6 002
8135
4477

2437

5722
6 833
9734
6 064

3988

6 944

7 864

12 855
8 275

5489

Zdroj: viastni zpracovani
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