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Abstract

The paper identifies the mechanisms present in the decision-making process of OSPOD social
workers when entrusting children to kinship care of relatives and close persons. Using triangulation
techniques, the different steps and sub-results are mutually cross-checked with data sources obtained
from the two main research approaches, i.e. quantitative (positivist) and qualitative (interpretive).
The esearch outcomes confirm that social workers' decision making in the field of kinshipcare is
influenced by two basic determinants - external and internal. The analysis further elaborates on these
two basic determinants, focusing in particular on the element of subjectivity in the decision-making
process, through the identification of ‘internal elements' such as personal characteristics and
professional competencies of workers, including their value orientation, work with power, ethical
principles and level of empathy. The research findings show that the decision-making process in
the field of kinship care is also due to the high subjectivity imbued with an element of ambiguity and
inconsistency of decision-making at all levels, leading to feelings of uncertainty and frustration
among social workers.
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I. Uvod

Prispévek se zabyva nejednotnym rozhodovanim pracovniki OSPOD v piipadech, kdy jsou déti
svéfovany do ndhradni rodinné péce pribuznych a blizkych osob. Cilem ptispévku je empiricky
dolozit skutecnost, ze soucasny legislativni ramec umoziuje relativné vyznamnou vykladovou
volnost a moznost relativné zdsadniho subjektivniho vstupu jednotlivych aktéri (soudy a pracovnici
OSPOD) do rozhodnuti o pribéhu a zpisobu intervence. V ¢lanku je kladen diraz zejména
na jednani, postoje a vyklad situaci ze strany pracovniki OSPOD.

Uvodem je nutné uvést kontext legislativniho zakotveni problematiky nahradni rodinné péée ze strany
piibuznych a blizkych osob. Ten, totiz, aktudlné¢ umoziiuje dvoukolejny pfistup zainteresovanych
instituci, respektive jejich pracovnikil — opatrovnickych soudct a pracovnikit OSPOD.

V ptipadech, kdy se uvazuje o svéteni ditéte do péce pribuzné nebo blizké osoby, je zde mozna volba
dvou riznych legislativnich institutd v rdmci zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jeZ plni
totozny ucel, tedy faktické zabezpeceni osobni péce o dite, kterou nejsou schopni zabezpecit rodice
ditéte. Jedna se o:

a) institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby (§ 953), tzv. ,,svéfenectvi® (viz. dale v textu),

b) institut péstounské péce (§ 958 az § 970).

1 vyzkumny ustav prace a socialnich véci, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, Ceska republika.
E-mail: Leona.Hozova@rilsa.cz.

2 Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, Ceska republika.
E-mail: Renata.Kyzlinkova@rilsa.cz.
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Tyto instituty se vzdjemné liSi zejména vysi financni podpory, smérem k pecujicim osobam,
a narokem na odbornou pomoc a doprovazeni. Ackoliv se legislativa véetn¢ judikatl zminuje
o zakladnich pfedpokladech, kdy a za jakych okolnosti vyuzit ktery institut (napf. moznost stanovit
vyzivné rodi¢lim), praxe ukazuje, Ze kritéria volby/doporuceni institutu nejsou rozhodn¢ jednoznacné
stanovena, dochazi k pluralité vykladl a nésledné i potencialni i redlné nekonzistenci v rozhodovani
soudu a pracovnikit OSPOD. V momenté, kdy jsou socidlni pracovnici povéreni rozhodovanim
o umisténi ditéte do ptibuzenské péce, mohou jejich tisudek ovlivnit rizné subjektivni faktory,
respektive konkrétnim kritériim vstupujicim do rozhodovani je subjektivné ptikladana rtiznd mira
dualezitosti. Tyto faktory mohou zahrnovat osobni predsudky, profesionalni/individualni zkuSenost,
uvazovani v kulturné podminéném kontextu, zdsady organizace atp.

Prispévek tak ptedstavi nejen kvantitativni zhodnoceni rozhodovaci praxe dle vybranych kritérii
v rdmci OSPOD na urovni ORP, ale také poukaze na mechanismy, které jsou pfitomny v procesu
rozhodovani socidlnich pracovniki OSPOD pii feSeni otazky svéfovani déti do NRP piibuznych
a blizkych osob. To vSe za pomoci triangulacnich technik, tj. kombinaci kvantitativniho
a kvalitativniho pfistupu datové analyzy.

I1. Obecna vychodiska a metodologie vyzkumu

Rozhodnuti socidlnich pracovnikii mohou vyznamné ovlivnit Zivoty déti, stejné jako jejich rodin,
a to jak kratkodobé, tak i do budoucna v prubéhu dalsich mnoha let. Rozhodnuti, tykajici se déti
sméfujicich do ndhradni rodinné péce ptibuznych a blizkych osob, by tak méla byt co nejkvalitnéjsi,
konsistentni, spolehliva, plné odiivodnitelna a podlozena dikazy (McCafferty a Taylor, 2020) a méla
by byt vedena s védomim etické a pravni odpovédnosti jednani v nejlep$im zajmu déti (Bartoli,
Dolan; 2014).

Odborna literatura (Navratilova, 2009; Trevithick, 2008; Kolb, 1984). hovoii o tom, Ze socialni
pracovnici se rozhoduji na zaklad¢ svych znalosti, jejichz geneze je u kazdého zna¢né odlisna a ma
nejednotnou povahu. Baumann et al. (2011) upozorfiuje na ,,0sobni prah“ kazdého socialniho
pracovnika, tedy na tzv. startovaci ¢aru v procesu rozhodovani, kdy je kazdé rozhodnuti ovlivnéno
pravé zkuSenosti a historii osoby, ktera rozhodnuti ¢ini. Zdroje znalosti socialnich pracovniki
se neformuji pouze jejich formalnim vzdélanim, ale 1 zkuSenostmi z praxe, dal$im vzdélanostné-
kompetencnim sebe-rozvojem ¢i subjektivné zastdvanym svétondzorem. Nemalou dileZitost hraje
1 hodnotova orientace a moralni nastaveni. Zminén¢ zdroje znalosti pak maji u kazdého pracovnika
riznou véhu pfi jejich vyuziti v procesu socidlni prace (Benbenishty et al., 2015; Thompson, Marsh,
1991). Komplexnost reality vdzané na pfipad vede k tomu, Ze socialni pracovnici musi casto
uptednostnit zdroje subjektivni povahy, jelikoZ tzv. ,,evidenced based* rozhodnuti neni mozné ucinit
Cisté proto, ze téma neni v socialni praci vyzkumné pokryto, piipadn€ neexistuje jasné dana metodika
¢i formulované procesni opatieni.

Indicie vedouci k tomu, Ze i v kontextu CR je rozhodovéani socialnich pracovniki v oblasti NRP
ptibuznych a blizkych osob ovlivnéno jak hodnotové-normativnim ramcem kazdého pracovnika
a umocnéno navic specifikem prostiedi (viz ,,0osobni prah). Na regionalni odliSnosti socialni prace
totiz poukazuji nejen data z pilotni kvalitativni ¢asti studie (hloubkové rozhovory), ale i statisticka
data MPSV jiz diive analyzované tymem autorek (Hozova, Kyzlinkova, 2022). Cilem nasledujici
podrobnéjsi analyzy je tak tyto piedpoklady oveéfit prostfednictvim hloubkovych kvalitativnich
rozhovori a také s vyuZitim kvantitativniho Setfeni mezi pracovniky OSPOD na trovni ORP.

Zde ptedkladany text je soucasti SirSiho projektu ,,Vyuzivani a fungovani institutu svéteni ditéte
do péce jiné osoby (svéfenectvi) v praxi 2021°“%. Projekt ve svém rozsahu Cerpa z relativné Siroké
datové zdkladny smiseného vyzkumu. Kromé¢ statistické evidence indikatord NRP administrované
MPSYV byly pro hlubsi pochopeni problému a jeho zptsobl nazirani ze strany jednotlivych aktéra

! Pfispévek byl vytvoren s finanéni podporou z Institucionalni podpory na dlouhodoby rozvoj vyzkumné organizace
VUPSV, v. i. i., na obdobi 2018-2022, je soucasti projektu IP70616 ,,VyuZzivani a fungovani institutu svéfeni ditéte
do péce jiné osoby (svéfenectvi) v praxi®.
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realizovany polostandardizované rozhovory s kompetentnimi pracovniky OSPOD, soudci
a pecujicimi osobami. Tato interview spolecné s daty z fokusnich skupin a daty z kvantitativniho
Setfeni mezi pracovniky OSPOD ptedstavuji sté¢Zejni datovou oporu pro analyzy ve zde piedkladaném
textu.

Do kvalitativniho vyzkumu se zapojilo 26 respondentii — pracovniki OSPOD. Respondenti byli
dotazovéni v obdobi od fijna 2021 do cervence 2022. Nad ramec téchto rozhovort byla do analyzy
piidana i vyjadieni respondentti (n=221) vyjadiujicich se k problematice v radmci otevienych otazek
vyzkumu ve v§ech OSPOD na tirovni ORP. Dotaznikové Setieni mezi pracovniky OSPOD (data byla
sbirana pies on-line rozhrani v obdobi prosinec 2022 — duben 2022) zahrnuje data za 221 pracovist’
OSPOD na trovni ORP s tim, Ze kazdé pracovisté reprezentoval jeden socidlni pracovnik, ktery
je na pracovisti povéieny agendou NRP. Tento datovy zdroj, kde chybi data pouze za 7 ORP v ramci
CR, Ize povazovat za kvazi-vyCerpavajici, tudiZ dobfe reprezentujici situaci napfic Ceskou republikou
(dale CR).

Pro analyzu dat dotaznikového Setieni byly vyuzity mnohorozmérné statistické metody, konkrétné
hierarchickd seskupovaci analyza a déle bivaria¢ni analyza kategoridlnich proménnych s vyuzitim
chi-kvadrat testu. Analyza kvalitativnich dat pak vychazi zejména z tematické analyzy provedenych
rozhovoril za vyuZiti softwaru ATLAS.ti 9. V analyze jsme metodologicky postupovali dle autorek
Braun & Clarke (2006). Vzhledem k vicezdrojové povaze nasi datové zékladny projektu bylo

oveéfovat nase vysledky triangulaénimi technikami a ziskat tak ucelenéjsi informace o chapani
a prozivani respondentli v souvislosti s procesem jejich subjektivniho rozhodovani.

I11. Variabilita rozhodovani jednotlivych OSPOD na urovni ORP — regionalni analyza

Nasledujici analyza ma pfinést odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda mezi jednotlivymi socialnimi
pracovniky, respektive jednotlivymi OSPOD na trovni ORP existuji rozdily ve vnimani dileZitosti
konkrétnich kritérii rozhodovani pti volbé institutu vhodného pro svéteni ditéte do NRP ptibuznych
a blizkych osob. Dale se analyza zamétfuje na zjiStovani potencialni existence geografického,
respektive mistné piislusného pievladajiciho zptisobu rozhodovani. Pfedpokladame totiz, Ze existuji
regionalni vlivy ¢i specifika praxe vazana nejen na konkrétni OSPOD, ale i na okres pod vlivem misté
piisluseného soudu. Tuto skutecnost se pak snazime skrze zde pfedstavovanou analyzu empiricky
dolozit.

V kvantitativni analyze rozhodovani jsme se zaméfili na 4 klicové indikatory odkazujici k preferenci
vybranych kritérii pfi volbé intervence v ptfipadech NRP piibuznych a blizkych osob, tj. k jakému
typu legislativniho institutu se v jaké situace pracovnik OSPOD pitiklani. Data lze povazovat
za reprezentativni na zakladé regionu, jelikoz se jedna o kvazi vycerpavajici vybér jednotek OSPOD,
tzn. Ze za kazdé pracoviste¢ OSPOD mame vyjadieni jednoho kompetentniho socidlniho pracovnika.
Konkrétné€ do analyzy vstoupily otazky uvedené v BOX 1.

106



Proceedings of the International Scientific Conference

BOX 1 RozlozZeni ¢etnosti relevance vybranych kritérii pro preferenci konkrétniho typu pribuzenské NRP

Q7: Berete v potaz pfi rozhodovani o vasi podpofe konkrétniho typu piibuzenské nahradni rodinné péce
znalost rozhodovaci praxe mistniho opatrovnického soudu (napf. nepodpotite konkrétni institut, protoze
vite, ze soud zpravidla preferuje jiny typ ptibuzenské NRP? (%)

Ano Ne

15 85

Q15: Pfedstavuje pro Vas finan¢ni situace rodiny prarodi¢i, kam ma byt dité€ umisténo/svéteno, zasadni
kritérium pfi rozhodovani o tom, zda podpofite svéfeni ditéte do pribuzenské péstounské péce,
a poskytujete jim tak moznost Cerpat davky péstounské péce? (%)

Ano Ne

58,2 41,8

Q20: Stava se Vam, ze pracujete s institutem svéfeni ditéte do péce jiné osoby § 953 jako s opatienim,
které je vhodné pro otestovani piibuznych (zejména prarodict), zda péci o dité zvladnou dfive, nez
u soudu podpofite péstounskou péci prarodicl s na ni navazanymi péstounskymi davkami? (%)

Rozhodné ano  SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne

04 24 43

Q21: Pokud shledate, ze ma dité poti‘ebu individualni odborné péée (porucha attachmentu, traumatizace,
specialni vzdélavaci potieby, zdravotni znevyhodnéni apod.), ptiklanite se k pribuzenské péstounské péci
z divodu doprovazeni rodiny i za cenu toho, Ze poteba finanéniho zabezpeéeni nahradni rodiny ze strany
statu neni az tak naléhava?

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

17 45 32

Zdroj: Vyzkumné Setieni autorek mezi OSPOD na urovni ORP (n=220), 2022

Na zéklad¢ téchto Ctyt indikatorti jsme provedli statistickou metodou hierarchického seskupovani
(Hierarchical cluster analysis; Ward’s method?) jednotlivych OPSPOD na trovni ORP exploracni
zhodnoceni typovych skupin pracovist OSPOD. Graficky vystup klastrové analyzy
(tzv. dendrogram) nam pak ukazal optimalni déleni OSPOD na trovni ORP do ¢tyf riznych skupin,
definovanych v BOXU 2.

! Na zékladé Wardovy metody jsme uréili optimalni pocet klastri, tzn. 4 klastry ( k méfeni vzdalenosti mezi
jednotlivymi body byla vyuzita klasicka euklidovska vzdalenost). V nasledujicim kroku analyzy jsme pak jiz zavazné
zadali pozadovany pocet klastri (K-means klastrova analyza) s tim, Ze kazdy jednotlivy respondent, tj. OSPOD byl
ptifazen do konkrétniho klastru. Prostfednictvim kontingen¢nich tabule pak byla vydefinovana charakteristika
jednotlivych ,,rozhodovacich® typi.
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BOX 2 Vyprofilované skupiny OSPOD na trovni ORP dle preference vybranych kritérii (vysledky klastrové
analyzy a kontingen¢nich tabulek)

SKUPINA 1: Odborna pomoc jako priorita

V této skupingé OSPOD silngji, nez v jinych skupinach nadfazuji potiebu n=36
zajisténi odborné pomoci ditéti a roding.
SKUPINA 2: Bez prioritniho kritéria

Tyto OSPOD nemaji vyhranéné Kkritérium, nepovazuji ani finanéni, ani

kritérium odborné pomoci za prioritni a nevyuzivaji svérenectvi jako testovaci
institut. Obcas prihlizeji ve svych preferencich K preferencim soudu. n=61
SKUPINA 3: Testovani rodin jako moZnost

Tato skupina OSPOD je charakteristicka zejména vyuzivanim svéfenectvi n=52
jako testovaciho institut.

SKUPINA 4: Finanéni situace rodiny jako prioritni kritérium

OSPOD v této skupiné berou finanéni situaci rodiny jako zasadni kritérium

pro rozhodovani. Zaroven vSak zcela nezatracuji zohlednit potfebu odborné O
pomoci, pokud je tieba. n=71

Zdroj: Vyzkumné Setieni autorek mezi OSPOD na urovni ORP (n=220), 2022

Sledujeme-li distribuci zastupci OSPOD (ORP) v jednotlivych vyprofilovanych skupinach,
pak Ize tvrdit, Ze je jejich krajska prislusnost rozmanita, tj. v kazdém kraji, s vyjimkou Karlovarského
kraje, 1ze nalézt zastoupeni vSech profilovanych skupin (viz obr. 1). Barevné oznacéeni obrazku 1 je
propojené s boxem 2. Rozmanitost v§ak neni ndhodna. Z obr. 1 je nazorné vidét, ze v uréitych krajich
na pracoviStich OSPOD néktera kritéria rozhodovani jednoznané dominuji. Je to praveé
napi. Karlovarsky kraj, kde se nachéazeji pracovist¢ OSPOD ftadici se svou charakteristikou
do skupiny 3 a4, tj. OSPOD vyuzivajici né€kdy ,,svéfenectvi“ na zkousku a OSPOD s primarnim
kritériem v podobé finan¢ni situace rodiny. Relativné vice je institut ,,svéfenectvi® vyuzivan
jako ,,institut na zkousku“ ve Zlinském, Libereckém a Plzeniskem kraji. Individualni pfistup s vét§im
akcentem na preferenci odborného doprovazeni je zase charakteristicky zejména pro HI. m. Prahu,
Olomoucky kraj a Ustecky kraj. Finanéni kritérium rodiny pfi volbé& zpiisobu intervence je zase ¢astgji
zohlednovano mezi OSPOD na Vysocing, v Pardubickém, Jihoceském nebo Moravskoslezském kraji.

Analyza dat kvantitativniho Setfeni tak prokazala, Ze existuji zna¢né rozdily ve vnimani dileZitosti
jednotlivych kritérii pti volb€ zplisobu intervence socidlnich pracovnikd. Zaroven je ziejmé, ze pokud
jde o kauzy NRP smérem k ptibuznym a blizkym osobam, pak existuji urcité regionalné, respektive
mistné¢ podminéné prvky ovliviiujici zplsoby intervence v socidlni praci. Lze se tedy domnivat,
ze subjektivitu vstupujici do rozhodovani v kauzdch NRP piibuznych a blizkych osob nelze
povaZovat za zanedbatelnou a je Zadouci sledovat dale prostfednictvim kvalitativnich dat podoby jeji
manifestace.
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Obrazek 1 Zastoupeni typovych skupin dle preference kritérii pro rozhodovani o intervenci v jednotlivych krajich
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Zdroj: Vyzkumneé Setieni autorek mezi OSPOD na urovni ORP (n=220), 2022
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Pozn.: Barvy sleduji stejnou Skalu jako u definice skupiny 1 = Odbornd pomoc jako priorita, 2 = Bez prioritniho kritéria,
3 = Testovani jako moznost, 4 = Financni situace rodiny jako prioritni kritérium,; Popisky = absolutni pocty OSPOD

IV. Rela¢ni souvislosti rozhodovani socidlnich pracovniki OSPOD na urovni ORP

V kvalitativni analyze dat spolu s dil¢i verifikaci prostfednictvim kvantitativnich datovych zdrojt
jsme se zaméfili na sledovani rela¢nich souvislosti procesu rozhodovani socidlnich pracovniki
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OSPOD pfi feSeni otazky svérovani déti do NRP. Startovacim bodem bylo povazovano sestaveni
tzv. paradigmatického modelu, ktery ndm poskytl hlubsi vyznam pro zkoumani do celého problému.

Tabulka 1 Paradigmaticky model

PRICINNE FENOMEN KONTEXT INTERVENUJICI STRATEGIE NASLEDKY
PODMINKY PODMINKY JEDNANI A
INTERPRETACE
Legislativa ROZHODOVANI | Trendy Osobnostni Moralni imperativ | Rozmanitost pfistup
charakteristiky pracovnika a nejednotnost volby

Vykon praxe | SOCIALNICH Nejednotnost

.| PRACOVNIKU | systemu pracovnika Odborné strategii fesent
Spolecensky
tak OSPOD Pravidla na pracovisti | kompetence Dilemata
pracovnika spravedInosti

Subjektivni nazor | Dopady

pracovnika

Zdroj: Vyzkumné Setieni autorek, 2022

Z paradigmatického modelu lze spatfit, Ze tento seskupil 13 témat ndlezicich jeviim nebo podminkam
navzajem k sob& vztahovanych ¢i navaznych. Jedna se naptiklad o témata legislativa, vykon praxe
a trendy. Jsou zde prezentovana i témata poukazujici na strategie, a to zejména na strategii jednani
€1 na startegie pouzité k reakci na dany jev. Jednd se naptiklad o témata pravidla na pracovisti,
mordlni imperativ pracovnika, osobnostni charakteristiky pracovnika, odborné kompetence
pracovnika, subjektivni ndazor pracovnika a dilemata spravedlnosti. Spatfujeme zde i témata, ktera
poukazuji na nasledky jednani ve vztahu ke zkoumanému jevu, pt. spoleCensky tlak, nejednotnost
systému, rozmanitost pristupit a nejednotnost volby strategii FeSeni a dopady. Cely analyticky
proces byl nejenom o hledani vztahti mezi jednotlivymi tématy, tzn. pfi¢iny, podminky (kontexty),
interakce, strategie, procesy a dopady, ale i 0 jejich nasledném propojovani. Tyto analytické kroky
nas vedly k hlub§imu poznani a porozuméni spojitosti mezi tématy. Nasledné jsme integrovali témata
do interpreta¢nich blok. Na dimenzionalni urovni jsme témata k sobé navzajem vztahovali.
Tyto jsme dale usazovali do vztahu ke zkoumanému fenoménu s cilem lépe mu porozumét.
Z téchto spojitosti se nam vykrystalizoval relaéni model procesu rozhodovani socidlnich pracovnikt
OSPOD (viz obrazek ¢. 2). Pojem rozhodovani pracovnikii OSPOD V relaénim modelu neni
vygenerovanym tématem, ale je zkoumanym fenoménem, u néhoz hleddme propojeni se vSemi
shromazdénymi tématy.
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Obrazek 2 Rela¢ni model procesu rozhodovani socialnich pracovniki OSPOD
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Zdroj: Vyzkumné Setieni autorek, 2022

Pozn: Cerné (tenké) Sipky = poukazuji na relacni posloupnost v procesu, Prerusované Sipky = poukazuji na mozny
nesoulad témat v subjektivni tivaze pracovnika; Cerné (silné zvyraznéné) Sipky = ukazuji hlavni linii celého procesu
rozhodovani.

V relacnim modelu jsme identifikovali prvky, jejichZ kontextim jsme se dale snaZili porozumét.
Zakladnim bodem pro subjektivni rozhodovani pracovnikiit OSPOD pfii doporucovani ditéte do NRP
piibuznych a blizkych osob je téma legislativa, respondenti zde nejenom uvadéli zdkonna objektivni
kritéria, které jsou pro n€ zdvazna, ale zabyvali se pfedev§im rliznym vykladem zékona, nebo otdzkou
uchopenti tzv. nejlepsiho zajmu ditéte, otazkou schopnosti rodicu platit vyzivné a stanoveni jeho vyse
apod. To vSe povazuji za vedouci k jejich subjektivnimu nahliZeni na problematiku a jejich nasledné
uchopeni celého piipadu. Fakt, Ze pravni Gprava realitu zna¢né redukuje, se odrazi i v datech
kvantitativniho Setfeni mezi pracovniky OSPOD, kde jsme se dotazovali na hlavni kritéria, ktera

vedou k preferenci jednoho ¢i druhého pravniho institutu®. Volba pravniho institutu vyrazné¢ ovliviiuje

finan¢ni prosttedky, které ziskava pecovatel od statu. Zakon a judikatura2 vyzdvihuje zejména
finan¢ni rozdily mezi obéma instituty. Institut péstounské péce se ma v piipadé ptibuznych a blizkych
osob aplikovat tehdy, pokud neni mozné rodicim, popf. jinym piibuznym ditéte (subsididrni
vyZivovaci povinnost pifibuznych v pfimé linii) uloZit vyzivovaci povinnost k ditéti. Skute€nost,
kterou dokumentuji data kvalitativni povahy, tj. deklarovana existence velmi Sirokého spektra
zasadnich kritérii jiné nez finan¢ni povahy, poukazuje na znacnou volnost vykladu legislativy
a dostatek prostoru pro vyuziti subjektivniho nazoru, intuice, moudrosti praxe, ¢i osobnich
zkuSenosti, se potvrzuje 1 ve statistickych datech, kde témét polovina OSPOD na trovni ORP
nepovazuje finan¢ni situaci prarodici za zasadni kritérium pro podporu svéteni ditéte prostfednictvim
institutu péstounské péce.

! Institut své&feni ditéte do péce jiné osoby (§ 953, & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) vs. institut péstounské péce (§ 958
az § 970, ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) )
2 Usneseni ustavniho soudu ze dne 5. éervna 2014, 1L.US 791/14.
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Legislativa tzce souvisi s tématem spole¢enského tlaku. Ten zacal byt respondnety intenzivné
vniman s nastupem novely zdkona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné¢ pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, provedené zakonem ¢. 363/2021 Sb. s t¢innosti dne 1. 1. 2022, kdy se rozd¢lily
kategorie péstount na nezprostiedkované a zprostiedkované, a kdy se stanovila zména ve vysi
prispévkil a ddvek s novym urcenim podminek, 1 tim, kdo si miize finance narokovat. Respondenti
vnimali tlak spole¢nosti, zejména médii i Socialnich siti. Téma pojmulo i otazku nedostatku kvalitnich
pecovateltl 0 ohrozené déti v Ceské republice, a tim i poskytovani socialni prace lidem, zejména
ptibuznym déti (nejvice zastoupenymi prarodici déti), jejichz péce o déti je na hranici Gnosnosti.
Respondenti tak Casto stoji pied dilematy, jak se rozhodnout, komu dité svéfit, jakou péci doporucit
apod. V ramci téchto uvah se pohybuji v mezich Casto rizné¢ vykladaného zakona, pocituji napéti
v oboru SPOD i spolecensky tlak. Tento proces je tzce propojeny s tématem vykon praxe.
Respondenti zde vyjadiovali regionalni odliSnosti svétfovani déti do NRP piibuznych a blizkych osob,
rtizné vykony praxe na pracovistich OSPOD v ramci ORP po celé CR, i s ohledem na socio-kulturni
skladbu obyvatel daného regionu. Tato témata jsou pfi¢innym mechanismem spusténi nasledného
procesu subjektivniho rozhodovani socialnich pracovnikit OSPOD. Kontextem se stava téma trendy.
Respondenti vnimaji téma trendt jako ¢asova obdobi a nekonzistenci, kdy je metodicky preferovan
uréity typ péce. NaSe Setfeni ukazalo, Ze existuji socidlni pracovnici vyhradné preferujici jeden
&i druhy instiut. Toto vhodné dokumentuiji i statistiky vykazi agendy OSPOD nap#i¢ regiony v CR.
Bez ohledu na zkoumani pfi¢in zmény schéma v regionech v CR mezi lety 2015 a 2021, je ziejmé,
7e preference jednoho ¢i druhého institutu variuje jak v pribéhu ¢asu, tak mezi regiony CR.

Obrazek 3 Podil déti svéFenych do péce jiné osoby (pFibuzym) na pribuzenské NRP (svéfenitpéstounstvi) podle
soudnich rozhodnuti v jednotlivych krajich CR, 2015 a 2021

2015 2021
% svéfenectvi na % svéfenectvi na
NRP NRP
0,65 0,61
0,25 0,31

PouZiva technologii Bing. Pouziva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom © GeoMNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), 2015; 2021

Z vyse uvedeného je patrné, ze se pracovnici rozhoduji nejenom dle platnych zakonnych norem,
ale i dle aktualniho doporuc¢ovani metodickych organt, ¢i nafizeni vedeni. V relacnim modelu
se timto téma trendti vaze na oblast, jakou je téma nejednotnost systému. VSichni respondenti sdélili,
7e se soucasna legislativa uchopuje rozdilnym pohledem vSech zucastnénych stran. Systém svérovani
déti do NRP ptibuznych a blizkych 0sob je nejednotny, a to zejména z pohledu vykonu praxe, ktery
je zaloZeny na pracovnikové subjektivnim vykladu legislativnich norem a metodickych materiald,
ale i na soudnich rozhodnutich. Nastava dvojkolejnost ve svéiFovani déti do NRP, ato zejména
Z pohledt institutli péstounské péce na jedné stran€ (§ 958 az § 973 zakonac. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik), a Z pohledu institutu svéfovani ditéte do péce cizi osoby na stran¢ druhé (§ 953 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Sekundarnim vystupem se v této analyze stala skutecnost,
kdy respondenti poukazuji na nejistotu pracovnikl, vnimané pocity nedistojnosti a neseridoznosti
ze strany metodickych organti.

DalSim vygenerovanym tématem se stalo téma pravidla na pracovisti. Socialni pracovnici se fidi
psanymi pravidly, jakymi jsou zadkony, metodické pokyny, vnitini smérnice a piedpisy, v€. standardi
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kvality SPOD, ale i pravidly nepsanymi, za jaké uvadéli napt. rutinni, zabéhnuté tkony, kterych
se drzi na zakladé napt. znalostné-zkusSenostni praxe, ale i sdileni svych pfipadi s ostatnimi kolegy,
ktefi jim sd¢€li sva doporuceni, napi. jak by postupovali v daném piipad€ oni sami apod. Kvantitativni
vyzkum mezi OSPOD obsahoval rovnéz otdzku na existenci psanych standardl pro uziti v ptipadé
rozhodovani o NRP pfibuznych a blizkych osob, respektive jejich absenci. Formalné definované
vnitini metodické standardy/postupy pro rozhodnuti, jaky pravni institut NRP podpofit/doporucit
vyuzivaji pouze na 8 (4%) pracovistich v CR. Respondenti ze 40 % pracovist OSPOD uvedli, Ze jsou
si védomi zauzivanych nepsanych postupi svého pracovisté, které pii rozhodovani ohledné¢ NRP
respektuji. Vzdjemné ovliviiovani a utvaieni strategii v rdmci pracovisté je logické 1 vzhledem
k v§eobecné praxi pravidelnych porad a fizeného vyménovani zkuSenosti. Nejvétsi ¢ast respondentit
(56% OSPOD) se domniva, Ze pii rozhodovani nesledovali zadna pravidla a ani doporuéeni,
respektive, Ze zalezi Cist¢ na individudlnim posouzeni pracovnika, jak k ptipadu ptistoupi. Pracovnici
se neciti nekomfortn€ ¢i osamocené pii svém subjektivnim rozhodovéni. V ptipad¢ nejistot védéeli
vSichni, na koho se obratit, kdo je schopen je podpofit. Téma pravidla na pracovisti se stalo
intervenujici podminkou, ktera s sebou v posloupnosti nese dal$i téma osobnostni charakteristiky
pracovnika. Toto téma je dulezité v procesu nastavovani strategii jednani a interpretace rozhodnuti
Vv oblasti svéfeni ditéte do NRP ptibuznych a blizkych osob. V pribéhu celého procesu na sebe vaze
dalsi témata: mordlni imperativ pracovnika, subjektivni ndazor pracovnika a odborné kompetence
pracovnika. Postupn¢ prechazi do nasledkl, kde socialni pracovnici po provedeném rozhodnuti
prozivaji dilemata spravedlnosti. Pokud bychom méli kratce shrnout toto téma, respondenti
se zabyvaji pochybami o systému, pochybami o sob€, zda jednaji spravné, diskutuji nad existenci
socialni spravedlnosti pro vSechny. Vysledkem je uklidnéni jejich nitra, kdy nachazeji odpovéd’,
ze socialni spravedlivost neni mozno nastavit pro vSechny ¢leny této spolecnosti. Dal§im tématem,
které je fteSeno v nasledcich celého rozhodovaciho procesu, je téma rozmanitosti pristupii
a nejednotnost volby strategii ieSeni. Zde pracovnici poukazovali na skuteCnost, ze se Casto citi
rozpolceni nad Sirokou paletou vybéru moZznosti pii jejich rozhodovani o doporuceni NRP
pro ohrozené dit¢, dale nad nejednostnosti pfistupt jednotlivych pracovist OSPOD i celého systému
SPOD. Pravé nasledky jejich rozhodnuti s sebou nese téma dopady, které obsahuje kategorie
zabyvajici se dopady rozhodovani pracovnikli na né¢ samotné, ¢i na klienty, kterych se rozhodovani
tykalo (dé€ti, pecujici osoby), ale i dopady vyplyvajici z legislativniho uchopeni a z kone¢ného
rozhodnuti opatrovnického soudce. Téma vSak i hovoii o odpovédnosti pracovnikit OSPOD, o jejich
uvédomovani si této odpovédnosti. Vyzkum prokézal, Ze i po rozhodnuti se pracovnici zaobiraji
skutecnosti, zda postupovali spravné, Casto byvaji v kontaktu se svymi piipady, tzn. v prostiedi
nahradni rodinné péce ptibuznych a blizkych osob se proces stale pohybuje, jeho smér i rychlost
pohybu udavaji jednak pracovnici OSPOD, ale i soudci.

Rela¢ni model vSak 1 poukazal na vzajemnou kontradikci jeho prvka. Zjistili jsme, Ze néktera témata
spolu nesouzni, ba pravé naopak, jdou proti sobé (na obr. jsou zaznamenany prerusovanymi ¢arami).
Spatfujeme, Ze se naptiklad vykon praxe nemusi shodovat s rozhodnutim pracovnika. Samotné
Setfeni ukazuje, Ze se respondneti stouto skuteCnosti v praxi Casto setkdvaji, a to zejména
u opatrovnickych soudii. Zde dorucuji sva vyjadieni/doporuceni 0 druhu institutu pro svétfeni ditéte
do NRP piibuznych a blizkych osob.

Tato vyjadfeni nemusi byt v souladu se soudnim rozhodnutim. Dle dotaznikového Setfeni mezi
socialnimi pracovniky OSPOD na trovni OPR vyplyva, Ze pfiblizn€ u poloviny pracovist OSPOD
se nazor socialnich pracovnikti na typ NRP témé&f pln¢ shoduje se soudnim rozhodnutim (zpravidla
v 90 %-100 % kauz). Druhd polovina pracovist' ale uvadi shodu cca pouze v 70 %-80 % kauz.
V ptipadé€ odlisSného nazoru nezbyva pracovnikovi nic jiného nez se s odlisSnym rozhodnutim soudce
smifit. Respondenti vSak poukazovali na skute¢nosti, Ze je tato praxe i vyCerpava a demotivuje.

Dalsim prikladem protichidné relace mohou byt témata pravidla na pracovisti a subjektivni nazor
pracovnika a Vv neposledni tadé pravidla na pracovisti a mordlni imperativ pracovnika. \/ ramci
svych subjektivnich ndzori si pracovnici sami stanovuji kritéria, dle kterych urcuji, jaké doporuceni
v ramci svéteni ditéte do NRP piibuzné a blizké osoby stanovi. Tato osobni kritéria byvaji v souladu
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s moralnim imperativem pracovnika, né¢kdy vSak jsou v nesouladu s pravidly na pracovisti. Z analyzy
je patrné, ze u pracovnikii dochazi k persondlni objektivizaci jejich subjektivniho pohledu.
Tzn., Ze subjektivné stanovena kritéria zacinaji brat jako objektivni. Dle svého usudku se pak v praxi
témito kritérii fidi a jsou presvédceni o spravnosti svych tvah. V neposledni fad¢ se pak stava, ze
takto nastavena kritéria jsou schopni v ramci sdilené praxe dale prezentovat kolegiim na pracovisti,
ktefi se pak podfizuji obecné nazorové — zkuSenostni praxi. Kritéria pak nejsou individualnim
nastrojem jednoho pracovnika, sdili je tak vice pracovnikli na jednom pracovisti a stavaji se jakymsi
nepsanym pravidlem pro rozhodovéani.

Analyza ndm identifikovala 1 vyslednou strukturu determinant rozhodovéni, které vystoupily
zrela¢nich  souvislosti celého procesu rozhodovani socidlnich pracovnikii  OSPOD.
Tyto determinanty jsme rozdélili do dvou kategorii, vnéj$i a vnitini. Vné&jsi prvky v sobé zahrnuji
legislativni a socidlni prostfedi, sociodemografickou strukturu, kulturni determinanty, regiondlni
vlivy a pracovni prostiedi pracovnika. Vnitini prvky se tykaji osobnostnich charakteristik
a odbornych kompetenci pracovnika. Jsou v nich zahrnuty nejenom vnitini motivy, které vedou
jedince k nastoleni vnitiniho fadu a duSevni pohody, ale i motivy vnéjsi, které ovliviiuji pracovniky
na zéklad¢ vnéjsiho (ciziho) impulsu. V nasem vyzkumu se v ptipadé nasich respondentt jednalo
zejména o impuls metodického organu, nadiizeného pracovnika ¢i opatrovnického soudce. Vnitini
prvky obsahuji i tzv. osobni prah pracovnik, tzn. jejich zivotni zkusenosti, znalost procesu svéfovani
déti do NRP piibuznych a blizkych osob, jejich délku praxe, osobni organizovanost, vzdélanostni
zaklad, na které se vazou odbornostni kompetence. Zahrnujeme sem i moralni imperativ s hodnotovou
orientaci a etickymi principy, a zejména praci s moci a miru empatie ke klientovi. Vyzkum ukézal,
7e prave tyto posledni dvé charakteristiky maji velky vliv pfi utvareni usudku, které nasledné vedou
k rozhodnuti, jaky institut svéteni ditéte do NRP piibuznych a blizkych osob pracovnik doporugéi.
Zavéry z tohoto Setfeni jasné ukazuji, Ze subjektivni vnimdni jednotlivych kauz
u socialnich pracovniklit OSPOD jsou dileZitym hlediskem pro toto rozhodovani.

V. Zavér

Kostra analytického ptibéhu nas postupné provedla paradigmaty. Tyto jsme strukturovali do témat,
ktera jsme nasledné zasadili do rela¢éniho modelu procesu rozhodovani socidlnich pracovnik
OSPOD. Za vyselektovanad hlavni témata v celém procesnim modelu povazujeme Ctyfi, kterad
vytvaieji hlavni linii celého procesu zkoumaného fenoménu (na obr. 2 je tato posloupna linie
vyznacena silnymi zvyraznénymi ¢arami). Spatiujeme, jak nejprve vstupuje do déni legislativa.
Socialni pracovnik disponuje znalosti patiicné legislativy (pravnich norem a ptedpisti), na zakladé
niz vstupuje do procesu jeho subjektivni Gisudek, ktery ndsledné vede k rozhodnuti o doporuceni
urcité formy nahradni rodinné péce o ohrozené dité. Do celého procesu vSak vstupuje dvojkolejnost
systému a nejednotnost vykladu pravnich norem. Zde nastava moment, kdy si pracovnik na zakladé
vlastniho usudku/ vyhodnoceni situace, ktery je podlozeny praxi na jeho pracovisti, rozhodne. Cely
proces je ovlivnény i osobnim prahem pracovnika, ktery je zaloZeny nejenom na znalostech prostiedi,
zkuSenostech z praxe, ale i na charakteristikach osobnosti pracovnika, jeho moralni i hodnotové
orientace. Tento cely proces je zavrSeny vynesenim rozsudku opatrovnického soudce. Zde pracovnik
OSPOD 7zjistuje, zda bylo jeho doporuceni soudcem podpofeno ¢i nikoliv. ZavrSuje se téma
rozmanitosti v ptistupti a nesouladu v rozhodovani, kde jsou zfejmé regionalni rozdily v ramci celé
Ceské republiky. V tento moment se socialni pracovnici osobné vypotadavaji s rozhodnutim soudce,
tzn. zda a pro¢ bylo jejich doporuceni soudcem podpofeno ¢i nikoliv. Vyzkum poukazal na viditelnou
rozdilnost praxe v komunikaci/spolupraci mezi socialnimi pracovniky OSPOD a opatrovnickymi
soudci napfi€ republikou. U n€kterych respondentli bylo zfejmé, Ze jsou rozhodovanim soudct misty
demotivovani. Nasledné zabyvani se otazkou o existenci socialni spravedlnosti, pochybami o sob¢,
ale spiSe pochybami o celém systému bylo doprovodnym jevem celého vyzkumného Setfeni.
Vysledky ukazuji, Ze cely proces rozhodovani, a to od pti¢innych podminek, ptes kontext, strategie,
az po nasledky, protind ustfedni téma nejednotnosti a nejednoznacnosti zpusobeny zejména
nedostate¢nou oporou v legislative, metodickych pokynech a dostupnym odbornym zastiténim.
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Domnivame se, Ze se vyzkumny cil zaméfeny na porozuméni procesu rozhodovani a na identifikaci
determinant, které ovliviluji subjektivni tsudek a nésledné rozhodovani pracovniki OSPOD
pii doporucovani formy péce v ramci svéfeni ditéte do NRP piibuznych a blizkych osob, podatilo
naplnit. Predstaveny relacni model i interpretace determinant rozhodovani potvrdil komplexitu
situaci, ve kterych socidlni pracovnik musi nalézat spravné strategie feseni a tak vyuzit vSechny
prostiedky (zdroje znalosti), které ma k dispozici vetné legislativné -normativniho ramce, kolektivné
stanoveného Uizu, své intuice, subjektivné- hodnotového zakotveni apod. Nase zavéry jsou podlozeny
i vyzkumy White, Stancobe (2003) ¢i Munro (2005), kdy i tito autofi hovoii o subjektivnim
a intuitivnim rozhodovani jako zcela legitimnim parametrem daného rozhodovaciho procesu
pracovnika. Nasi respondenti se snazili byt vzdy v souladu s legislativni normou, ov§em vzhledem
k nejednozna¢nosti normy a rozhodovaci praxe, bylo jejich rozhodovani vedeno v subjektivni
moralné-etické roving jejich zdivodnéni. Zahrani¢ni vyzkumna Setieni (pt. Brunberg & Pecnik, 2007;
Baumann et al., 2011) hovoii o tzv. ,,osobnim prahu decision makera®“ jako o startovaci cafe
pro v§echna rozhodnuti. I na§ vyzkum poukazal na dilezitost osobnostniho nastaveni a osobnostnich
charakteristik socialniho pracovnika pfi celém procesu rozhodovani. TaktéZ s enam potvrzuje i vliv
znalosti a zkuSenosti z praxe jako zédsadnich faktorti pfi tvorbé intervencnich strategii. Moudrost
praxe, kolektivné sdilena pravidla (v€etné nepsanych), rutinni zabéhnuté zpiisoby feseni problémi
apod., vstupuji vyznamné do procesu rozhodovani. NaSe zjisténi koresponduji se zavéry autord,
jakymi jsou napf. vyzkumna Setfeni Thompson & Marsh, 1991; Navratilova, 2009; Benbenishty
etal., 2015.

Komplexitu prostfedi a variabilitu determinant rozhodovani prezentuje fada autorti jako pfirozeny
a nevyhnutelny jev praxe v riznych oblastech socidlni prace. OvSem prvek nejednotnosti
anejednoznacnosti, ktery byl popséan v této analyze, vnasi do rozhodovacich mechanismil v nékterych
ptipadech znaky rozpolcenosti, nezakotvenosti, nejistoty a nasledn¢ i frustrace z absence jasnych
pravidel. Pfitomnost téchto znakl totiz samoziejmé& znamend zvySené ndroky na viru ve vlastni
rozhodovani socidlnich pracovnikl bez relevantni opory.

Limitem nasi studie mizZe byt skutecnost, Ze vyzkum samotny nebyl primarné cileny na feSeni otazky
subjektivniho nahlizeni socialnich pracovnikit OSPOD pii volbé intervencnich strategii, nicméné
situace v oblasti ptibuzenské NRP vedla k tomu, Ze se zde studované téma zacalo v ramci rozhovori
samo vynotovat a doSlo tak k dostate¢nému datovému nasyceni relacniho modelu. V tomto sméru 1ze
tedy hovofit o induktivnim zakladu zde prezentované analyzy.
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,»Vyuzivani a fungovani institutu svéteni ditéte do péce jiné osoby (svétenectvi) v praxi‘.
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